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This article is an empirical study based on a questionnaire survey for undergraduates 
and faculty members on educational materials for a new English program. Materials 
used in class may seem too technical for sophomore level undergraduates. Our 
quantitative and qualitative analyses find following points: requests about lectures 
themselves, which are also seen in existing subjects, gap between the language ability of 
students and that assumed by teachers, demand for new language course using 
technical materials, and (un)clear relation between this program and English tests 
given by third parties. These findings suggest that the satisfaction level depends on the 
lack of communication between concept originator and undergraduates about the “P 











年，行政の施策においても，実施の有効性を図る観点から Plan段階においても EBP（Evidence 
Based Policy-making）が着目されており，当然，Check におけるエビデンスの重要性も高ま





































                            









法学類が第 1，第 2 クォーター（quarter）に開講した学域ＧＳ言語科目全 6 クラスで，第
2 クォーター最終講義付近にクラスにて講義時間内に用紙を配布し自記式で回答を依頼し
た3。 
潜在的履修者である法学類 2 年生の在学者数は 170 名，第 1，第 2 クォーターの学域ＧＳ
言語科目履修者はそれぞれ 151，131 名，第 2 クォーターに行った本アンケートの回答者は
126 名であり，表 1 に示すとおり各クラスとも約 9 割の回収率であった4。 
なお，本稿執筆時点では第 3，第 4 クォーターの学域ＧＳ言語科目履修者数が判明してお





は 7 割をやや超える程度であり，250 点満点の英語であればおよそ 180 超が目安となる6。 































おり，全体と同様に 180 点と 181 点の区分基準では，180 点以下と 181 点以上の比率は 2 つ
のクラス（クラスＡとＤ）で約 1：3 となるのをはじめ，履修者の得点構成は異なっている。 
 
2-3. TOEIC の得点状況 
明示的に指示はしていないが，2年次第 2クォーター末に回答してもらったこの調査では，
1 年次の 2 月に行われた TOEIC-IP の得点を答える受講生が多かったと推察される。 
現在，「学域ＧＳ言語科目」は TOEIC「630 点以上」で単位が認定される。設問では 50
点間隔で訊ねているため 630 点は「601 点から 650 点」のカテゴリを用いるしかないが，表
3a に示したとおり，「601 点から 650 点」「651 点以上」の 2 つのカテゴリを合わせて有効回
答者中の 27 パーセントに過ぎず，外部試験による単位認定基準は学生にとっては高すぎる
設定かもしれない。 
区分点では「550 点以下」と「551 点以上」とで区分したときに，全体ではほぼ 4：6 に
なるが，表 3b のとおり，この場合でさえ最も偏りのあるクラス（クラスＣ）ではその割合




法学類の 2 年生が 170 名，本調査での「TOEIC 得点」回答者が約 110 名であり，本調査
で TOEIC 得点を回答しなかった者 60 名すべてが 630 点を超えていたとしても，在学生の半 
表2b　センター試験の英語（250点満点）の得点状況（クラス別）
Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ 
121-140 5.30% 4.20% 9.10%
141-160 10.50% 8.30% 23.10% 4.50% 9.10% 5.60%
161-180 10.50% 33.30% 30.80% 13.60% 54.50% 27.80%
181-200 31.60% 25.00% 23.10% 18.20% 9.10% 33.30% 得点率約7割超
201-220 31.60% 16.70% 15.40% 31.80% 27.30% 33.30%
221点以上 10.50% 12.50% 7.70% 22.70%
表2a　センター試験の英語（250点満点）の得点状況
Ｎ ％ 有効％ 累積％
121-140 4 3.2% 3.7% 3.7%
141-160 10 7.9% 9.3% 13.1%
161-180 28 22.2% 26.2% 39.3%
181-200 26 20.6% 24.3% 63.6%
201-220 28 22.2% 26.2% 89.7%
221点以上 11 8.7% 10.3% 100.0%









2-4. センター試験得点（カテゴリ）と TOEIC 得点（カテゴリ）の組み合わせによる類型 
一般に語学の修得には不断の努力が必要とされるが，「努力」の測定は容易ではない。こ
こでは仮に英語成績の変化で，学生のモチベーションと能力を代替する。 
センター試験得点のカテゴリ（20 点間隔で 1 から 8 の 8 カテゴリ）と TOEIC 得点のカテ
ゴリ（50 点間隔で 1 から 8 の 8 カテゴリ）について，それぞれそのカテゴリ値を用いた標
準化得点（いわゆるＺスコア）の正負で，下記の 4 つのカテゴリを作成した。 
1. 下位層：センター試験（以下，C と表記）下位・TOEIC（以下，T と表記）下位 
2. 向上組：C 下位・T 上位 
3. 低下組：C 上位・T 下位 
4. 上位層：C 上位・T 上位 
表 4a・b に示したとおり，上記の「1（下位層）」と「3（低下組）」を合わせると半数を少
し超えている。「2（向上組）」つまりセンター試験が平均よりも下で TOEIC が平均よりも上
であるグループは回答者の 1 割程度しかおらず，1 年次の英語教育またはそれに臨む学生の
態度の不十分さを示唆する。 
表3a　TO EICの得点状況
Ｎ ％ 有効％ 累積％
350点以下 1 0.8% 0.9% 0.9%
351-400 4 3.2% 3.6% 4.5%
401-450 14 11.1% 12.6% 17.1%
451-500 16 12.7% 14.4% 31.5%
501-550 23 18.3% 20.7% 52.3%
551-600 19 15.1% 17.1% 69.4%
601-650 23 18.3% 20.7% 90.1%
651点以上 11 8.7% 9.9% 100.0%




Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ 
350点以下 7.10%
351-400 19.00%
401-450 18.50% 21.40% 4.80% 36.40% 5.30%
451-500 10.50% 22.20% 9.50% 9.10% 26.30%
501-550 31.60% 11.10% 35.70% 19.00% 9.10% 21.10% 全体の割合が4:6
551-600 15.80% 14.80% 7.10% 19.00% 18.20% 26.30%
601-650 31.60% 18.50% 28.60% 9.50% 18.20% 21.10% 「単位認定」
651点以上 10.50% 14.80% 19.00% 9.10%
































Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ 全体
低下組・下位層 37.5% 56.5% 66.7% 52.4% 60.0% 58.8% 54.5%
向上組・上位層 62.5% 43.5% 33.3% 47.6% 40.0% 41.2% 45.5%
表4a　英語試験の成績動向
Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ 全体
下位：C下・T下 12.5% 34.8% 33.3% 28.6% 40.0% 29.4% 29.3%
向上：C下・T上 6.3% 8.7% 16.7% 30.0% 5.9% 9.1%
低下：C上・T下 25.0% 21.7% 33.3% 23.8% 20.0% 29.4% 25.3%




























目的変数：履修満足度 （小）不満→（大）満足 全体：自由度調整済みR2乗値：.331 低下組・下位層：自由度調整済みR2乗値：.332 向上組・上位層：自由度調整済みR2乗値：.488
非標準化係数B 標準誤差 標準化係数β 有意確率 非標準化係数B 標準誤差 標準化係数β 有意確率 非標準化係数B 標準誤差 標準化係数β 有意確率
総合難易度 （小）難しかった→（大）簡単だった .221 .101 .197 .031 .460 .154 .348 .004 .071 .131 .069 .590
テキストの内容・テーマ （小）よくなかった→（大）よかった .602 .110 .494 .000 .389 .171 .286 .027 .816 .136 .761 .000
テキストの専門性 （小）高すぎた→（大）低すぎた .230 .170 .131 .180 .572 .253 .272 .029 -.116 .221 -.078 .603
テキスト中の単語 （小）難しかった→（大）簡単だった -.276 .139 -.177 .050 -.359 .182 -.230 .055 .015 .196 .009 .940
センター試験の英語の点数（250点満点） （小）低→（大）高 -.016 .089 -.018 .855 -.091 .135 -.088 .503 -.004 .106 -.004 .972
TO EICの点数 （小）低→（大）高 .001 .070 .001 .991 .344 .162 .281 .039 -.027 .172 -.019 .874
(定数) .247 .694 .723 -1.150 1.174 .333 .190 1.288 .884
表6　重回帰分析「総合難易度」
目的変数：総合難易度 （小）難しかった→（大）簡単だった 全体：自由度調整済みR2乗値：.114 低下組・下位層：自由度調整済みR2乗値：-.030 向上組・上位層：自由度調整済みR2乗値：.212
非標準化係数B 標準誤差 標準化係数β 有意確率 非標準化係数B 標準誤差 標準化係数β 有意確率 非標準化係数B 標準誤差 標準化係数β 有意確率
テキストの専門性 （小）高すぎた→（大）低すぎた .351 .157 .225 .027 .120 .228 .075 .602 .617 .212 .430 .006
テキスト中の単語 （小）難しかった→（大）簡単だった .247 .140 .177 .081 .149 .169 .127 .382 .266 .229 .171 .253
センター試験の英語の点数（250点満点） （小）低→（大）高 -.061 .091 -.077 .503 -.019 .122 -.024 .876 -.056 .127 -.063 .661
TO EICの点数 （小）低→（大）高 .145 .069 .239 .040 -.115 .143 -.124 .426 -.225 .200 -.162 .266
(定数) .364 .662 .584 1.872 .985 .063 2.303 1.406 .109
表7　重回帰分析「テキストの内容・テーマ」
目的変数：テキストの内容・テーマ （小）よくなかった→（大）よかった 全体：自由度調整済みR2乗値：.125 低下組・下位層：自由度調整済みR2乗値：.114 向上組・上位層：自由度調整済みR2乗値：.200
非標準化係数B 標準誤差 標準化係数β 有意確率 非標準化係数B 標準誤差 標準化係数β 有意確率 非標準化係数B 標準誤差 標準化係数β 有意確率
テキストの専門性 （小）高すぎた→（大）低すぎた .579 .143 .403 .000 .385 .206 .249 .067 .773 .206 .560 .001
テキスト中の単語 （小）難しかった→（大）簡単だった -.135 .128 -.105 .294 -.032 .153 -.028 .835 -.209 .222 -.140 .353
センター試験の英語の点数（250点満点） （小）低→（大）高 -.073 .083 -.099 .383 -.199 .110 -.260 .078 .038 .123 .043 .762
TO EICの点数 （小）低→（大）高 .075 .063 .134 .242 .321 .129 .356 .016 -.236 .194 -.177 .230
(定数) 2.278 .606 .000 2.341 .888 .011 3.328 1.362 .019
表8　重回帰分析「テキストの専門性」
目的変数：テキストの専門性 （小）高すぎた→（大）低すぎた 全体：自由度調整済みR2乗値：.073 低下組・下位層：自由度調整済みR2乗値：.001 向上組・上位層：自由度調整済みR2乗値：.121
非標準化係数B 標準誤差 標準化係数β 有意確率 非標準化係数B 標準誤差 標準化係数β 有意確率 非標準化係数B 標準誤差 標準化係数β 有意確率
テキスト中の単語 （小）難しかった→（大）簡単だった .260 .088 .291 .004 .154 .103 .207 .141 .422 .155 .390 .010
センター試験の英語の点数（250点満点） （小）低→（大）高 -.057 .059 -.112 .335 -.066 .075 -.133 .387 -.044 .093 -.070 .640
TO EICの点数 （小）低→（大）高 -.031 .045 -.080 .496 -.001 .089 -.003 .987 .114 .146 .117 .441
(定数) 2.680 .336 .000 2.847 .459 .000 1.204 1.017 .243
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層＋低下組」ではその専門性の低さに加えて TOEIC の点数の高さも影響を与えている13。 




































から図 4 である。図中の「Ａ」から「Ｆ」はクラスの別を示す。 
図 1 の「総合難易度」と図 2 の「内容・テーマ」については，学生の評価と教員の評価
に正の相関を示すような状況があり，教員と学生の評価の類似性を示唆する。 
他方，図 3 の「専門性」と図 4 の「単語」については学生による評価と教員によるそれ
との分布が必ずしも明確な正の相関関係になく，教員による教材設定の限界を示している 
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図 1 総合難易度 図 2 テキストの内容・テーマ 
  

















語数 600 語からなるデータを分析する15。 
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にある」といえる（安田・若林，p. 157）16。その上で，各中心性に即して上位 10 語を抜粋
した表 10 を参照しよう。 
表中の網掛けは 3 種の「中心性」すべてに共通する語である。網掛けの語が多いことか












してネットワークの描画方法を検討する。ここでは利用される 50 語は 3 区分された。便宜
的に中心性 Degree の値を参考にして 9 以下，10～20，21 以上（32 まで）の 3 つに区分した
結果，各層には 21，21，8 ノードが分けられた。 
 
                            
16 安田雪・若林隆久「Pajekを使ったネットワークデータの分析－入門編－」『組織学会大会論文集』Vol.1 
(2012) No. 2，p.155-167． 
表10　ネットワーク中の主な中心性の状況（上位10）
D egree B etw eenness Eigenvector
授業 32 授業 191.379 学域ＧＳ言語科目 .0425
学域ＧＳ言語科目 29 専門科目 124.323 英語 .0418
専門科目 28 学域ＧＳ言語科目 83.325 授業 .0404
英語 28 英語 79.360 学習 .0400
内容 26 TO EIC 69.013 専門科目 .0393
学習 26 内容 63.508 内容 .0387
TO EIC 24 学習 55.220 難しい .0334
難しい 21 難しい 48.834 TO EIC .0328
悪い 18 悪い 29.802 日本語 .0328
理解出来ない 18 理解出来ない 23.714 理解出来ない .0293
日本語 18 予習 20.540 不要 .0291
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図 6–A 回答テキストのネットワーク 
（5回以上共起） 
図 6–B 回答テキストのネットワーク 
（3回以上共起） 
表 9の共起状況から共起回数 5回以上のセットで構成されている図 6–Aは，「英語（学習）
の内容が日本語でも難しい」，ＧＳ言語科目と TOEIC の関係を指摘している。 


























 「昨年度 1 年生全員で受けた TOEIC-IP のスコアを利用して，単位取得出来
ると事前に知らせておいて，いざ成績が手渡された時には，前期の単位取
得法は無くなったと知らされたのが，正直良くないと思った。」
 「TOEIC の点数を上げるには非効率。法学の専門の授業としても非効率。」 





















































































ステムの問題であっても同年の第 2 クォーター科目履修が出来ないという経験もしている。 










































































































資料 1 学生への調査票 
付表1　値の内容
値 履修満足度 総合難易度 内容・テーマ 専門性 単語




5 満足だ 簡単だった よかった 低すぎた 簡単だった
言語プログラム導入に対する量的評価と質的評価 
53 
資料 2 教員への調査票（抜粋） 
